VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 11. dubnazo 251

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 82/1998 Sbh., o odpa@dnosti
za Skodu zpisobenou ¥ vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Uiednim postupem a o ziné zakonaCeské narodni rady¢. 358/1992 Sb.,
0 notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve zréni pozdéjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 633)

Vlada na své sdizi dne 11. dubna 2012 projednala a posoudila nZzkona,
kterym se mini zakon¢. 82/1998 Sb., o odpeéunosti za Skodu Zgobenou p vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnyredinim postupem a o 2Zm zakona
Ceské narodni rady. 358/1992 Sb., o natiéh a jejiché&innosti (notdsky iad),
ve zréni pozajSich gedpigi (sremovni tiské. 633), a zaujala kamu toto stanovisko:

1. Redkladatelé navrh @dodnuji predevSim nejednotnou rozhodovaci praxi
jak soud nizSich stupu, tak i NejvysSiho soudu, pokud jde o podminku ungts
naroku na zadost#inéni za zgisobenou nemajetkovou Ujmu nejprve tisjusného
ustedniho spravnihofadu. Neodkazuji vSakiipom na konkrétni rozhodnuti, a proto
nelze nalezit posoudit argumentaci podporujici deklarovany nazerna tento druh
naroki se podminka igd®zného uplaténi nevztahuje. Vlada v tomto $nm vSak
poukazuje na obeérzndmou a ustalenou rozhodovaci praxi NejvySSihmlsoktery
konsistentd vychazi z nazoru, Ze poZadavek nedi®Zné projednani néaroku
u ustedniho spravniho organu se vztahuje na vSechnykyai statu, tedy i na
pozadavky na iimérené zadostitinéni za vzniklou nematerialni Ujmu @gobenou
nespravnym fednim postupem. K tomu lze poukazat ildpd na rozsudky
NejvysSiho soudd.j. 25 Cdo 1891/2007 ze dne 17. 6. 2009j.a25 Cdo 737/2008, ze
dne 16. 6. 2010, nebo na stanoviskotamskopravnino a obchodniho kolegia
NejvysSiho soudi.j. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011. Tento nazejvy$siho
soudu je ostathakceptovan i Ustavnim soudem (fi#fad usneseni sp. zn. lll. US
286/11 ze dne 7. 4. 2011).

2. Navrhované dopémi nového § 15a je vzhledem ke stavajici Uprav
podminek zadostdinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu ve spwigch ustanovenich
z hlediska systematiky zakona nevhodné. Ve svégtedku by totiz mohlo vyvolat
pochybnosti, zda se na uplaté naroky tohoto druhu maji vztahovat jina, v tomto
ustanoveni nezménd, ustanoveni zakora 82/1998 Sb., ndfklad 8§ 3, 5, 6 nebo 8.
Pokud by ndla byt znéna uvedeného zakona v navrhovaném smyslu provedena,
se vlada nedomniva, z hlediska systematiky by bsdodrejSi jeji za&azeni do
stavajiciho § 31a, ktery tuto problematilasi.



3. Nabyti @innosti zakona jiz dnem jeho vyhlaSeni je podle &i8t. 3 zakona
¢. 309/1999 Sb., o Shirce zakoma o Shirce mezinarodnich smluv, mozné pouze
vyjimec¢ng, pokud to odvodiuje naléhavy viejny zajem, ktery ovSem vidodové
zpra¥ popsan neni, nebopouhou doménku o nepdebnosti legisvakami doby
nelze povazovat za naléhavyregmy zajem ve smyslu zakona.



